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В статье рассматривается вопрос о методах источниковед- 
ческого анализа географических книг (III-VI) «Естественной ис- 
тории» Плиния. B XIX — первой половине ХХ века эта тема пользо- 
валась особым вниманием исследователей и служила удобным 
материалом для построения множества разнообразных источни- 
коведческих теорий. Большинство этих теорий были опровергну- 
ты в работе К.Г Зальманна (1971), после которой данная тема 
престала считаться перспективной. Соответственно, в своей ста- 
тье я не предполагаю добиться каких-то принципиально новых 
результатов, а основные её положения могут быть сформулиро- 
ваны следующим образом: (1) прямые ссылки Плиния на своих 
предшественников не дают верного представления о том, какие 
источники и каким образом он в действительности использовал; 
(2) важнейшим инструментом для источниковедческого анализа 
работы Плиния является сопоставление его текста с параллель- 
ными пассажами y Помпония Мелы, которые большинство HC- 
следователей объясняли как заимствования из общего источни- 
ка, а Э. Шведер (1878) предложил убедительную реконструкцию 
этого источника; (3) тем не менее, есть серьёзные основания для 
того, чтобы интерпретировать эти параллели как прямые заим- 
ствования Плиния у Мелы, что впервые даёт нам надёжную ос- 
нову для того, чтобы судить о Плиниевом методе работы со сво- 
ими источниками. 


I. Quellenforschung как метод 
Развитие всякой науки определяется двумя конфликтующими 
факторами: (1) стремлением понять изучаемое явление как мож- 


* Работа выполнена при поддержке фонда Gerda Henkel Stiftung 
(исследовательский проект AZ 25/86/05: The “Roman Chorography" Between 
Hellenistic Scientific Geography and Popular Paradoxography). 
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но глубже; и (2) неуклонным ужесточением критериев доказатель- 
ности в исследовательской работе. Взаимодействие этих факто- 
ров всегда демонстрирует следующую обратную зависимость 
между ними. Чем сложнее явление, и чем более глубокую его 
интерпретацию предлагает научная теория, тем противоречивее 
и в целом слабее оказывается её аргументация. И наоборот: чем 
строже требования к доказательности научной теории, тем более 
скромный результат она способна предложить, и тем больше воп- 
росов остаются без ответа. Если заострить антитезу между эти- 
ми двумя тенденции, то очевидно, что обе они имеют свои отри- 
цательные стороны: первая склонна подменять факты фантазиями, 
а вторая, напротив, рискует свести всю исследовательскую ра- 
боту к констатации наиболее очевидных фактов. 

Развитие антиковедения за последнее столетие проходило под 
знаком ужесточения требований к строгости доказательств, ко- 
торая рассматривается как несомненно большая ценность для 
исследовательской работы, чем объясняющая способность и внут- 
ренняя целостность теории, являющейся её конечным продуктом. 
В целом, едва ли можно что-то возразить против такого «строго- 
го» подхода. Тем не менее, его преимущество представляется 
отнюдь не безусловным в силу того, что «строгий» подход по сво- 
ей сути склонен упускать из виду одну из фундаментальных OCO- 
бенностей антиковедения: крайне фрагментарный характер дошед- 
ших сведений и неравноценность имеющихся источников. 
«Строгий» подход, требуя от исследователя опоры только на фак- 
ты, наиболее надёжно засвидетельствованные источниками, им- 
плицитно содержит в своей основе допущение, что эти факты до- 
статочно полно и точно отражают рассматриваемое историческое 
явление. Между тем, уже самого беглого знакомства с конкрет- 
ным материалом достаточно, чтобы убедиться, что это допуще- 
ние откровенно ошибочно. 

В антиковедении любая обсуждаемая проблема в своей осно- 
ве является проблемой оценки и интерпретации имеющихся ис- 
точников. Поскольку лишь ничтожно малая часть литературного 
наследия античной эпохи дошла до нашего времени, какой бы воп- 
рос мы ни взялись рассматривать, неизменно будет наблюдаться 
одна и та же картина: до нас дошли преимущественно поздние и 
несамостоятельные сочинения; ранние же и самые оригинальные, 
напротив, за редким исключением, оказались утрачены. По этой 
же причинемы лишены возможности адекватно оценивать реаль- 
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ное историческое значение дошедших источников и их сведений. 
Иными словами, необходимо признать, что та картина реальнос- 
ти, которую передают нам дошедшие источники, неизбежно ока- 
зывается искажённой. Таким образом, стремясь избавиться от 
ненадёжных спекуляций, пытающихся преодолеть это искажение, 
«строгий» подход сам рискует абсолютизировать заведомо иска- 
жённую картину реальности. 

Одной из неизбежных «жертв» развития антиковедения в сто- 
рону большей строгости доказательств стало направление, тра- 
диционно обозначаемое немецким термином Quellenforschung, 
которое играло ключевую роль в исследованиях ХГХ и первой по- 
ловины ХХ веков и нацелено было именно на преодоление ограни- 
ченности имеющейся y нас источниковой базы!. В этом направ- 
лении главная задача исследования литературного памятника 
виделась в том, чтобы определить его источники и, по возможно- 
сти, реконструировать их облик и содержание, так что основной 
интерес исследователя при этом был направлен именно на те про- 
изведения, которые до нас не дошли. 

Это направление имело очевидные недостатки. Присущий той 
эпохе излишне позитивистский и механистический подход к зада- 
че реконструкции утраченных источников неизбежно приводил к 
тому, что исследователи были склонны делать слишком далеко 
идущие выводы на слишком шаткой фактической основе, а ис- 
точниковедческие теории представляли чрезмерно упрощённую 
картину реальности. Погоня за соблазнительными миражами yT- 
раченных сочинений великих авторов древности на практике за- 
частую оборачивалась недооценкой индивидуальных особеннос- 
тей имеющихся у нас источников, когда эти источники 
трактовались как простая сумма заимствований, а процесс заим- 
ствования рассматривался по аналогии с процессом копирования 
рукописей переписчиками, и, соответственно, реконструкция ут- 
раченного сочинения — по аналогии с текстологической реконст- 
рукцией архетипа рукописи. Наиболее одиозным проявлением этих 
черт следует признать тяготение многих источниковедческих ис- 


! Термин Quellenforschung прочно вош л в традиции научных школ 
других европейских стран и, как правило, употребляется без перевода и 
пояснений; cp. Sallmann К.С. Die Geographie des älteren Plinius in ihrem 
Verhältnis zu Varro. Versuch einer Quellenanalyse. Berlin, New York, 1971. S. 1. 
B англоязычной традиции смысл этого термина часто передают как 
«hunting Юг sources» — «охота за источниками». 
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следований к тем или иным формам Einquellentheorie, т.е. теории, 
постулирующей, что в основе одного или нескольких дошедших 
до нас сочинений лежит всего один источник, который затем лег- 
ко «реконструируется» за счёт того, что ему механически припи- 
сываются как фактическое содержание, так и композиционные 
особенности зависящих от него сочинений?. 

После Второй Мировой войны происходит резкая смена при- 
оритетов в направлении антиковедческих исследований. На пер- 
вое место взамен поиска утраченных источников выходит рас- 
смотрение индивидуальных особенностей дошедших сочинений 
в их культурно-историческом контексте. Попытку реконструиро- 
вать их первоисточники, напротив, в настоящее время принято 
считать утопическим и рискованным предприятием, а само поня- 
тие Quellenforschung приобрело отрицательное звучание и стало 
откровенно непопулярным. Тем не менее, нельзя отделаться от 
впечатления, что, отбросив наиболее одиозные особенности под- 
хода Quellenforschung, антиковедение в целом перешло B противо- 
положную крайность, утратив в результате и многие позитивные 
качества, которыми обладали источниковедческие исследования 
столетней давности. 

Ярким примером такой эволюции отношения к источниковед- 
ческим исследованиям может служить история изучения геогра- 
фических книг (I-VI) «Естественной истории» Плиния Старше- 
ro*. В ряду источников по истории античной географии, которые 
дошли до нашего времени, работу Плиния можно поставить на 
третье место по степени важности и информативности после со- 
чинений Страбона и Птолемея. При этом уже с самого начала 


2 Эти и другие методологические недостатки, присущие работам типа 
Quellenforschung XIX – начала XX BB., были специально проанализированы 
в работах К. Зальманна, Я. Мансфельда и Д. Руни: Sallmann К. Die 
Geographie des älteren Plinius; Mansfeld J., Runia D. T. Aétiana. The Method 
and Intellectual Context of a Doxographer. Leiden, 1997. P. 64—120; Mansfeld 
J. Doxographical Studies, Quellenforschung, Tabular Presentation and Other 
Varieties of Comparativism // Fragmentsammlungen philosophischer Texte der 
Antike / Hg. von W. Burkert, L.G. Marciano, E. Matelli, L. Orelli. [Aporemata. 
Kritische Studien zur Philologiegeschichte / Hg. von G. Most. Bd. 3] Góttingen, 
1998. P. 16-40. 

3 C. Plini Secundi naturalis historiae libri XXXXVII post Ludovici Iani obitum 
recogn. et scripturae discrepantia adiecta ed. Carolus Mayhoff. Vol. I: libri I- 
VI. Lipsiae, 1906. Русский перевод b. A. Старостина (книга IV): Вопросы 
истории естествознания и техники. 2007. №3. С. 110—142. 
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было ясно, что работа Плиния по своему замыслу представляет 
собой компиляцию из многих разнородных источников, на кото- 
рые сам Плиний ссылается с необычной для древнего автора ре- 
гулярностью, и в числе которых присутствуют все самые извест- 
ные географы античности. Всё это делало труд Плиния особенно 
желанным объектом для источниковедческих исследований и 
удобным материалом для построения разнообразных теорий в 
традициях подходов Quellenforschung. 

Рассмотрим вкратце самые показательные примеры. Наибо- 
лее широкого признания добилась теория, много лет разрабаты- 
ваемая Д. Детлефсеном, который усматривал связь между 06- 
щим описанием побережья у Плиния и данными об отдельных 
расстояниях со ссылками на Варрона. На этом основании Дет- 
лефсен предполагал, что главным источником Плинию послужил 
перипл, заимствованный из трактата Варрона De ога maritima*. 
Рассуждая аналогичным образом, более поздние исследователи 
видели основной источник Плиния для описания Греции – в Апол- 
лодоре Эфесском°, Греции и Малой Азии — в Исидореб, Италии и 
Сицилии — в Артемидоре". 

Решительным шагом вперёд в источниковедческом изучении 
Плиниевой географии стал фундаментальный труд К. Зальман- 
на*, в котором были критически рассмотрены, как упомянутые 
выше, так и большинство других теорий его предшественников. 


“Наиболее важные публикации: Detlefsen D. Varro, Agrippa und 
Augugstus als Quellenschriftsteller des Plinius für die Geographie Spaniens // 
Commentationes in hon. Th. Mommsen. Berlin, 1977. S. 23-34; idem. 
Vermutungen über Varros Schrift de ora maritime // Hermes. Bd. 21. 1886. S. 
240—265; idem. Die Anordnung der geographischen Bücher des Plinius und 
ihre Quellen. Berlin, 1909. 

> Bilínski B. DeApollodoreis in Pliniana Graeciae descriptione (N.H. IV 1- 
32) obviis. Wratislaviae 1948. 

$ Bilínski B. De Graeciae in Pliniana descriptione (NH 4, 1-32) sinibus 
quaestiones // Eos. Vol. 41. 1941/46. P. 103-155. 

7 Daebritz R. De Artemidoro Strabonis auctore capita tria. Diss. Leipzig, 
1905; Steinbrück O. Die Quellen des Strabo im fünften Buche seiner 
Erdbeschreibung. Diss. Halle, 1909. 

$ Аналогичные работы предшественников К. Зальманна утратили сво, 
значение после выхода его монографии: Klotz A. Quaestiones Plinianae 
geographiae. Berlin, 1906; Detlefsen D. Die Anordnung. Библиография до 
1970 собрана в работе: Sallmann К.С. Plinius der Ältere 1938-1970 // Lustrum. 
Bd. 18. 1975. 
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К. Зальманн проделал огромную работу по систематическому 
анализу общей структуры текста Плиния, и именно результаты, 
полученные им, служат теперь основой для любых дальнейших 
исследований в данной области. Если большинство ранних ис- 
следователей так или иначе тяготели к Einquellentheorie, то К. - 
Зальманн, хотя и подчёркивая неоднократно многообразие и пла- 
стичность методов работы Плиния со своими источниками, в 
целом развернул общее направление исследований Плиниевой 
географии на 180e — в сторону Mosaiktheorie. Нанеся сокруши- 
тельный удар по теориям эпохи Quellenforschung'a, сам К. Заль- 
манн, в полном согласии со своим общим «строгим» подходом к 
проблеме, рассматривает приводимые Плинием прямые цита- 
ты как наиболее надёжный фундамент для источниковедческо- 
го изучения его работы, а статистический анализ этих цитат — B 
качестве важнейшего критерия для оценки роли отдельных ис- 
точников в её организации?. Между тем, как будет показано в 
следующем разделе, как труд самого К. Зальманна, так и рабо- 
ты его предшественников дают нам веские основания для ещё 
более пессимистического взгляда на перспективы использова- 
ния прямых цитат для источниковедческой интерпретации тек- 
ста Плиния. 


П. Ссылки на источники в работе Плиния 


Практически все источниковедческие теории, рассматрива- 
ющие Ш-УІ книги «Естественной истории», пытались просле- 
дить связи между отдельными прямыми ссылками Плиния на 
других авторов и остальными сведениями, составляющими кар- 
кас его повествования, с тем, чтобы на этой основе выделить из 
числа упомянутых авторов один или несколько Hauptquellen, ко- 
торые формировали фундамент его работы (или какой-либо из 
её частей). Применительно ко многим другим античным авто- 
рам такой подход оказывается весьма плодотворным. В отно- 
шении этих авторов — удачным примером здесь может быть труд 
Страбона — верным будет правило: если в каком-либо разделе 
своей работы автор часто ссылается на кого-то из своих пред- 
шественников, это является верным признаком того, что именно 


? «Статистическому» анализу ссылок Плиния в его географических 
книгах посвящена недавняя статья К. Зальманна: Sallmann К.С. 
Quellenangaben und Namenszitate in der Plinianischen Geographie // 
Hyperboreus. Vol. XI. Fasc. 2. 2003. S. 330—354. 
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этот предшественник, скорее всего, и послужил ему одним из 
основных источников сведений при написании данного раздела. 
Это даёт возможность, проанализировав характер ссылок и 
структуру раздела, определить с достаточной уверенностью, 
какие ещё сведения могут восходить к данному источнику, даже 
там, где прямые ссылки отсутствуют. 

К сожалению, в случае с Плинием это правило не срабатыва- 
ет. Большинство исследователей так или иначе отмечали, что труд 
Плиния (а уж его географическая часть — безо всяких сомнений) 
отличается особой «непрозрачностью» для источниковедческого 
анализа. В источниковедческом отношении труд Плиния справед- 
ливо сравнивают с Диофантовым уравнением, то есть: уравнени- 
ем со множеством неизвестных, в котором само количество не- 
известных так же не известно. Ниже мы рассмотрим эту 
ситуацию подробнее. 

Особенностью работы Плиния, которая, на первый взгляд, 
выгодно отличает её от большинства других сочинений антич- 
ных авторов, является то, что он часто ссылается на свои ис- 
точники. Так, географические книги (Ш-УТ) содержат 279 ссы- 
лок на 76 авторов. Более того: вся первая книга «Естественной 
истории» состоит из подробных списков авторов, как римских, 
так и греческих, чьи сведения Плиний использовал для написа- 
ния каждой из следующих 36 книг. Для географических книг 
число авторов составляет, соответственно: 23 римских и 13 
греческих для книги Ш, 13 и 41, для IV книги, 15 и 45 для V 
книги, 16 и 37 для VI книги, всего — 36 римских и 77 греческих 
авторов. 

Большая часть ссылок по своему содержанию связана всего с 
тремя темами: (1) разные варианты названий островов (33 авто- 
ра)!!; (2) ссылки на древних авторов, послуживших первоисточ- 
никами сведений об отдельных удалённых странах, таких как 


? Klotz A. Rez. zu D. Detlefsen. Die Anordnung der geographischen Bücher 
des Plinius und ihre Quellen. Berlin, 1909 // Góttüngische gelehrte Anzeigen. 
Н. 171.1910. S. 497; Sallmann K. Die Geographie des älteren Plinius. S. 22. 

! Aglosthenes, Anaximandres, Anticlides, Aristides, Aristocritus, 
Aristoteles, Astynomus, Callidemus, Callimachus, Cleobulus, Clitarchus, 
Cratetes, Dionysius, Dosiades, Ephorus, Eratosthenes, Hecataeus, Heraclides, 
Isidorus, Menaechmus, Metrodorus, Myrsilus, Philemones, Philistides 
Mallotes, Philonides, Pytheas, Silenus, Staphylus, Thucydides, Timaeus 
Siculus, Xenagoras, Xenophon. 
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Индия, Скифия или Эфиопия (17 авторов)!?; (3) расстояния (13 
авторов)". 

В отношении первой группы ссылок можно с наибольшей уве- 
ренностью утверждать, что составляющие её авторы в действи- 
тельности не относились к числу источников Плиния. Большая 
часть авторов этой группы более ни разу не упоминаются Плини- 
ем и не известны нам из других источников. Симптоматично так- 
же то, что Плиний часто сообщает о различных названиях остро- 
вов, сопровождая их всего лишь обтекаемыми ссылками alii, Grai, 
poetae или же вовсе не давая точных ссылок", между тем как 
аналогичные сведений о названиях, не связанных с островами, в 
работе Плиния почти полностью отсутствуют. Наиболее правдо- 
подобным в такой ситуации будет предположение, что Плиний 
почерпнул сведения о названиях островов не непосредственно, а 
из некой тематической хрестоматии". 

Похожая ситуация наблюдается в отношении второй группы 
ссылок. Крайне маловероятно, что Плиний мог иметь непосред- 
ственное знакомство с узкоспециализированными работами та- 
ких малоизвестных авторов, живших много веков назад, какими 
были спутники Александра Бетон, Неарх и Онесикрит. Разумно 
допускать, что упоминания этих имён многократно передавались 
от одного автора к другому в качестве ссылки на первоисточник 
сведений о далёких экзотических странах, и что именно таким 
образом они дошли до Плиния! Показательно, что Плиний сам 
даёт понять, что сведения Неарха и Онесикрита о плавании фло- 
та Александра из Индии были позаимствованы им у Юбы (У 96). 


2 Amometus, Aristocreon, Baetonus, Basilis, Bion, Dalion, Demodam, 
Diognetus, Dionysius, Hanno, Hecataeus, Herodotus, Megasthenes, 
Nearchus, Onesicritus, Patrocles, Simonides. 

3 Artemidorus, Clitarchus, Eratosthenes, Eudoxus, Isidorus, Iuba, Licinius 
Mucianus, Cornelius Nepos, Polybius, Sebosus, Timagenes, Timosthenes, 
Varro. 

^TII 92, 151; IV 55, 64, 65,66, 67, 70, 92; V 135, 137. 

15 Schweder E. Die Concordanz der Chorographieen des Pomponius Mela 
und des Plinius (Nat. hist. ШУТ). Kiel, 1879. S. 15; idem. Über die gemeinsame 
Quelle der geographischen Darstellungen des Mela und des Plinius // 
Philologus. 1888. Bd. 46. S. 315; Oehmichen G. Plinianische Studien zur 
geographischen und kunsthistorischen Literatur. Erlangen, 1880. S. 4; Klotz A. 
Quaestiones. S. 25; Detlefsen D. Die Anordnung. S. 37, 104-113. 

'6 Klotz A. Quaestiones. S. 43-48; idem. Die Arbeitsweise des Älteren Plinius 
und die indices auctorum // Hermes. N.F. Bd. 7. 1907. S. 327. 
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Ситуация, касающаяся сведений о расстояниях, представля- 
ется не столь однозначной. А priori ясно, что необходимы доста- 
точно веские основания для того, чтобы отрицать возможность 
непосредственного знакомства Плиния с работами таких извест- 
ных авторов, как Эратосфен, Полибий и Артемидор. В пользу та- 
кого знакомства говорит и большое число ссылок на этих авто- 
pos". 

B большинстве случаев ссылки этой группы Плиний объеди- 
няет в отдельные блоки". Как и в случае с группой ссылок, Kaca- 
ющихся названий островов, это обстоятельство может свидетель- 
ствовать о том, что источником Плиния была тематическая 
хрестоматия, например, похожая на трактат Агафемера'. Внут- 
ри этих блоков «известные» авторы (такие, как Эратосфен, Поли- 
бий и Артемидор) часто соседствуют со своими менее знамени- 
тыми предшественниками, в отношении которых уже гораздо 
сложнее предполагать непосредственное знакомство Плиния с их 
работами (Тимосфен: V 47, VI 163, VI 183; Клитарх: VI 36; ср. 
также VI 198; Онесикрит и Мегасфен: VI 81). Наконец, симпто- 
матично также то, что ссылки, касающиеся расстояний, почти 
никак не связаны с основным массивом сведений, приводимых 
Плинием. Не менее важен тот факт, что до нас дошло достаточ- 
ное количество фрагментов, по меньшей мере, двух авторов — 
Эратосфена и Артемидора, чтобы в том случае, если бы Плиний 
использовал их сведения без прямых ссылок, мы смогли бы это 
выявить". Однако подобные случаи мне не известны. Всё это 


" Именно этот факт К Зальманн в своей недавней статье рассматривает 
как решающее свидетельство: Sallmann К.С. Quellenangaben und 
Namenszitate. 

18 [II 75: Polybius, Eratosthenes; IV 122: Artemidorus, Isidorus, Polybius; 
V 40: Agrippa, Polybius, Eratosthenes, Isidorus, Artemidorus; V 47: 
Timosthenes, Eratosthenes, Artemidorus и Isidorus; V 127: Eratosthenes, 
Isidorus; V 129: Timosthenes, Artemidorus, Isidorus; V 132: Isidorus, 
Eratosthenes, Mucianus; VI 36: Clitarchus, Eratosthenes, Artemidorus; VI 
163: Timosthenes, Eratosthenes, Artemidorus; VI 183: Timosthenes, 
Eratosthenes, Artemidorus, Statius Sebosus; VI 198: Ephorus, Eudoxus, 
Timosthenes, Clitarchus, Polybius. 

? Diller A. Agathemerus, Sketch of Geography // GRBS. 1975. Vol. 16. P. 59-76. 

? О географии Эратосфена: Berger Н. Die geographischen Fragmente 
des Eratosthenes. Leipzig, 1880. Об Артемидоре: Daebritz К. De Artemidoro 
Strabonis auctore capita tria. Diss. Leipzig, 1905; Hagenow G. Untersuchungen 
zu Artemidors Geographie des Westens. Diss. Góttingen, 1931 [1932]. 
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заставляет с сомнением отнестись к мысли о том, что авторы, 
фигурирующие в данной группе цитируемых Плинием, могли от- 
носиться к числу его основных источников. 

Отдельный список использованных источников — это явление 
уникальное для античного сочинения. Однако на деле список, ко- 
торый приводит Плиний, не слишком помогает нам разобраться в 
том, какие же источники он использовал в действительности. Боль- 
шая часть этого списка просто повторяет имена тех авторов, ко- 
торых Плиний далее цитирует, и перечисляются эти авторы час- 
то в той же последовательности, в какой они цитируются затем в 
тексте?!. Между тем, как было показано выше, прямая ссылка на 
источник в тексте Плиния отнюдь не является свидетельством 
его личного знакомства с этим источником. В большинстве слу- 
чаев действует обратная закономерность. Значительный процент 
фигурирующих в списке авторов, напротив, не цитируются Пли- 
нием (33)??. Одна часть этих авторов вообще не известна нам из 
иных источников. Другая часть — это компактная группа «древ- 
них» (VI-IV вв. до н.э.) авторов, чьи имена традиция связывает с 
ранним этапом развития географии (Гекатей, Гелланик, Дамаст, 
Эвдокс, Дикеарх). Скорее всего, эта группа имён восходит в ко- 
нечном счёте к историческому очерку развития географии, со- 
ставленному Эратосфеном (Agathemer. І 1; Strab. Г 1)”. В этой 
связи показательно то, что в списке Плиния эти авторы следуют 
в хронологическом порядке. Разумно предположить, что имена 
авторов этой группы были получены Плинием из вторых рук. По- 
казательно также то, что в каждом из трёх списков (для книг IV, 
У и VI), в которых присутствует данная группа, она непосред- 
ственно продолжается следующим в хронологической последо- 
вательности и завершающимся Эратосфеном рядом авторов, ко- 


?! Это подч,ркивал уже Brunn Н. De auctorum indicibus Plinianis 
disputatio isagogica. Bonnae, 1856. Detlefsen D. Die Anordnung. 5. 100, 150. 

2 Римские: Капитолин, Анциат, Аррунтий, Курион, Целий отец, Гигин, 
Атей Капитон, Луций Вет, Ливий сын, Нигидий, Варрон Атацинский, 
Веррий Флакк. 

Греческие: Агафокл, Аглаосфен, Александр Полигистор., Антиген, 
Аполлодор, Аристарх Сикионский, Калликрат, Каллифан, Дамаст, 
Дикеарх, Диодор, Гелланик, Гимилькон, Гиппарх, Нимфодор, Панеций, 
Пиррандр, Серапион, Сотад. 

23 Berger Н. Eratosthenes. S. 22, 41. 
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торые цитируются и в тексте Плиния“. Это наводит на мысль о 
том, что вся группа авторов (как цитируемых Плинием далее, так 
и нет), завершающаяся Эратосфеном, а соответственно, и ссыл- 
ки на этих авторов далее по тексту, были заимствованы Плинием 
из одного и того же промежуточного источника, сведения которо- 
го, так или иначе, восходят к Эратосфену. 

В отдельную группу необходимо выделить те немногочислен- 
ные случаи, когда характер ссылок, даваемых Плинием, позволя- 
ет думать, что упоминаемые авторы послужили ему непосред- 
ственными и при том особо важными источниками, и что сведения, 
полученные из этих источников, не ограничиваются единствен- 
ной фразой, содержащей ссылку, но лежат в основе значительного 
объёма текста. Эту группу составляют источники, подпадающие 
под действие принципа, который Плиний провозглашает в самом 
начале работы: не следовать одному и тому же источнику при 
описании всех регионов, но для каждого из них выбирать наибо- 
лее достоверный, а именно — тот, который сам своим происхож- 
дением связан с данным регионом”. К этой группе относятся, 
прежде всего, рассказы об относительно недавних походах и пу- 
тешествиях: 1) Полибия вдоль западной Африки (V 9-10); 2) Све- 
тония Паулина через горы Атлас (V 14-15); 3) сведения Acta 
triumphalia об экспедиции Корнелия Бальба к гарамантам (V 36- 
37); 4) о кампании Домиция Корбулона в Армении (VI 23); 5) pac- 
сказы Анния Плокама и Рахии о Тапрбане (УЇ 84-91). 

Из числа авторов работ более общего характера к этой группе 
можно отнести всего трёх: Агриппу, Исидора Харакского и Юбу. Каж- 
дого из этих авторов Плиний не просто часто упоминает, но и специ- 
ально подчёркивает особую важность и авторитетность их сведе- 
ний, тем самым прямо или косвенно указывая на тот общий принцип 
отбора источников, который он выдвинул в началекниги Ш. О рабо- 


24 Для книги ТУ: Тимосфен, Эратосфен; для книги У: Бетон, Тимосфен, 
(далее следуют 7 авторов, которых Плиний цитирует в связи с названиями 
островов, и которые явно не имели отношения к данной группе) 
Эратосфен; для VI: Бетон, Тимосфен, Патрокл, Демодамант, Клитарх, 
Эратосфен. Тимосфен фигурировал в историографическом очерке 
Эратосфена, Бетон, Патрокл и Клитарх несомненно входили в число его 
источников, а Демодамант мог входить. 

25 Ш 1: quapropter auctorem neminem unum sequar, sed ш quemque 
verissimum in quaque parte arbitrabor, quoniam commune ferme omnibus fuit, 
ut eos quisque diligentissime situs diceret, in quibus ipse prodebat. 
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те Агриппы Плиний высказывается с исключительным уважением 
(Ш 17), которого с его стороны не удостоился более ни один автор, и 
далее ссылается на него 32 раза, что даёт основание приписывать 
Агриппе также ряд пассажей, неимеющих прямой ссылки, но по сво- 
ему характеру аналогичных прямым цитатам. Чрезвычайно пока- 
зательно то, что, столкнувшись со спорным вопросом о положении 
города Харакс относительно побережья, Плиний ссылается именно 
на трёх названных авторов — Агриппу, Исидора и Юбу - и в связи c 
двумя последними вспоминает об упомянутом принципе отбора ис- 
точников, поясняя, что в отношении Аравии, он будет следовать CBE- 
дениям Юбы (VI 141). 

На Юбу Плиний ссылается многократно (20 раз в книгах Ш- 
VI, и ещё чаще в книге УШ) и, несомненно, был знаком c его 
сочинениями непосредственно”. Плиний особо упоминает о CO- 
чинениях Юбы, рассказывающих о походе Гая Цезаря в Аравию 
(VI 141) и о целебных травах Мавритании (V 16), отмечает, что 
Юба специально расследовал вопросы об истоках Нила (У 51), о 
возможности плавания вокруг Африки (V 175) и об островах в 
Атлантическом океане (УТ 203-205), характеризует его как само- 
го современного и надёжного автора (V 96; 170), а также даёт 
понять, что сведения Онесикрита и Неарха о плавании флота Алек- 
сандра из Индии были получены им именно через передачу Юбы 
(VI 96). В целом, указания Плиния позволяют считать, uro Юба 
послужил для него главным источником для описания бассейна 
Индийского океана, Эфиопии и, наряду с некоторыми другими ис- 
точниками, — для Атлантического побережья Африки. 

Исидора Хараксского Плиний называет «самым современным 
автором, [писавшим] о географии всего мира» (VI 141: terrarum 
Orbis situs recentissimum auctorem), и подчёркивает, что Исидор 
был специально послан Августом на восток, чтобы составить 
описание планировавшегося похода в Армению, Парфию и Ара- 
BAIO”. Далее Плиний упоминает об Исидоре ещё 14 раз (все — в 
связи с расстояниями, кроме У 127) и при этом в 9 случаях - в 


% Например: Ш 44, 97, 129, 150; IV 32, 50, 71, 1186 121; V 21, 25, 32, 67. О 
работе Агриппы: Klotz A. Die geographischen commentarii des Agrippa und 
ihre Überreste // Klio. 1931. Bd. 24. S. 38-58, 386-466. 

27 Münzer Е. Beitráge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius. 
Berlin, 1897. S. 411—422. 

28 B тексте, очевидно, по ошибке фигурирует имя Dionysius, между 
тем как речь здесь явно должна идти об Исидоре. 
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контексте перечисления мнений разных авторов о расстояниях (IV 
102, 121; У 40, 47, 127, 129, 132, 136, 140; исключение У 127). Tor 
факт, что все прочие фигурирующие здесь авторы (кроме Муциа- 
на: У 132) жили раньше Исидора (Пифей, Тимосфен, Эратосфен, 
Полибий, Артемидор) и что в некоторых случаях их мнения пря- 
мо сопоставляются с мнением Исидора?, даёт основание пред- 
полагать, что именно Исидор мог быть тем источником, из кото- 
poro Плиний почерпнул здесь свои сводки мнений о расстояниях®. 

К этой же группе источников следует отнести и некий офици- 
альный документ, описывающий административное деление Ита- 
лии, который Плиний принимает за основу для своего изложения, 
приписывая его авторство самому Августу (V 46)". 

Однако, даже принимая во внимание особую важность всех 
этих источников для Плиния, надо признать, что заимствованные 
из них сведения в каждом случае складываются в компактные 
блоки, которые в общей структуре его работы играют в целом ту 
же роль, что и все остальные именные цитаты (о названиях ост- 
ровов или о расстояниях) — роль отдельных дополнений к основ- 
ному массиву информации. 

В итоге получается парадоксальная ситуация: количество ссы- 
лок на источники в работе Плиния достаточно велико по меркам 
античности, однако при этом Плиний ссылается, главным образом, 
на тех авторов, которых он в действительности не использует, и 
наоборот, тех авторов, которые на самом деле послужили ему глав- 
ными источниками, он не называет. При этом если вычесть из ра- 
боты Плиния все прямые цитаты и компактные блоки дополнитель- 
ных сведений об отдельных регионах, то в остатке мы получим 
достаточно однородный нарратив, состоящий преимущественно из 
разнообразных списков названий (иногда в географическом или ал- 


? [V 121: Pytheas et Isidorus tradunt; оценка Исидора объединяется с 
мнением Артемидора: IV 121; V 47; или противопоставляется ему: V 40; 
Исидор противопоставляется Эратосфену: V 127, Исидору 
противопоставляются некие veteres: V 136, 140, cp. V 132. 

3° Cp. Detlefsen D. Die Anordnung. 5. 162—164. 

?! Nunc ambitum eius urbesque enumerabimus, qua in re praefari 
necessarium est auctorem nos Divum Augustum secuturos discriptionemque 
abeo factam Italiae totius in regiones XI, sed ordine eo, qui litorum tractu fiet; 
urbium quidem vicinitates oratione utique praepropera servari non posse, 
itaque interiore parte digestionem in litteras erusdem nos secuturos, coloniarum 
mentione signata, quas ille in eo prodidit numero. 
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фавитном порядке, иногда беспорядочных), в котором оказывает- 
ся практически невозможно выделить отдельные источники или 
связать те или иные сведения с определёнными авторами. Именно 
такая досадная ситуация служит благодатной почвой для развития 
радикальных и при том полярных мнений о характере работы Пли- 
ния: тяготеющих либо к Einquellentheorie, либо к Mosaiktheorie. 
Подводя промежуточный итог, можно с уверенностью сказать, что 
многочисленные попытки источниковедческой интерпретации текста 
Плиния, опирающиеся на анализ прямых ссылок и их роли общей в 
структуре текста, продемонстрировали свою неэффективность, что и 
было убедительно продемонстрировано в работе К. Зальманна. 
Между тем, наряду с рассмотрением прямых ссылок и струк- 
туры текста, возможен ещё один, совершенно иной подход к ис- 
точниковедческому анализу работы Плиния. Речь идёт о сопос- 
тавлении текста Плиния с параллельными источниками, точнее, 
с единственным дошедшим до нас римским географическим со- 
чинением, предшествующим работе Плиния, — «Хорографией» 
Помпония Мелы?2. Любопытно, что именно этот подход был OC- 
тавлен К. Зальманном почти без внимания33. Между тем, KONM- 
чество параллелей между текстами Мелы и Плиния настолько 
велико, и совпадения между ними настолько очевидны, что их 
никак нельзя с такой лёгкостью проигнорировать. Напротив, имен- 
но эти параллели (вне зависимости от того, что именно стоит за 
ними: общий источник или заимствование Плинием у Мелы) мо- 
гут служить для нас единственным надёжным основанием, что- 
бы судить о том, как Плиний работал со своими источниками. 


Ш. Параллели между работами Мелы и Плиния 


Совпадения между работами Мелы и Плиния весьма много- 
численны?* и присутствуют практически повсеместно, то есть, в 


? Pomponius Mela. Chorographie / Texte établi, traduit et annoté par 
A. Silberman. Paris, Société d'édition “Les Belles Lettres", 1988. Русский 
перевод С.К. Апта: Античная география: книга для чтения / Сост. 
М.С. Боднарский. M., 1953. C. 178—237. 

33 К. Зальманн полагает, что сходство между Мелой и Плинием носит 
лишь поверхностный характер, исчерпываясь наличием у них общего 
предмета и близкой манерой изложения, которая была характерна для 
географов всей той эпохи в целом: Sallmann K.G. Die Geographie des älteren 
Plinius. S. 119-126. 

* Подробные перечисления параллелей приводятся B работах 
Э. Шведера; см. прим. 14, a также: idem. Über die Weltkarte und Chorographie 
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описании почти всех стран и областей. Они бывают как почти 
дословными, так и носящими лишь самые общие черты сходства, 
как значительными по объёму, так и короткими. Все параллель- 
ные тексты можно разделить на четыре основные группы?°. Пер- 
вые две группы составляют те случаи, в которых существование 
взаимосвязи между текстами Мелы и Плиния не вызывает со- 
мнений. Именно на основе анализа этих двух групп можно судить 
о том, зависел ли Мела от Плиния, или они опирались на общий 
источник. В первую войдут пассажи относительно большого объё- 
ма, в целом идентичные по содержанию и близко совпадающие 
по языку. В качестве показательного примера можно сравнить, 
как Мела и Плиний описывают северо-восточную часть Азии и 
Индию: 


Mela Ш 59. Ab his in Eoum mare Plinius VI 53. А Caspio mari 


cursus inflectitur, inque oram 
terrae spectantis orientem. 
Pertinet haec a  Scythico 
promunturio ad Colida primum ob 
nives invia, deinde ob inmanitatem 
habitantium inculta. Scythae sunt 
Androphagoe et Sacae, distincti 
regione, quia feris scatet, 
inhabitabili.60. Vasta deinde iterum 
loca beluae infestant, usque ad 
montem mari inminentem nomine 
Tabim.Longe ab eo Taurus 
adtollitur. Seres intersunt, genus 


Scythicoque oceano in Е<о>ит 
cursus inflectitur, ad orientem 
conversa litorum fronte. 
inhabitabilis eius prima pars a 
Scythico promunturio ob nives; 
proxima inculta saevitia gentium. 
Anthropophagi Scythae insident 
humanis corporibus vescentes; 
ideo iuxta vastae solitudines 
ferarumque multitudo, haut 
dissimilem hominum inmanitatem 
obsidens. iterum deinde Scythae 
iterumque deserta cum beluis 
usque ad iugum incubans mari 


plenum iustitiae et commercio, 


des Kaisers Augustus. II. Die rómische Chorographie als Hauptquelle der 
Geographieen des Mela und des Plinius // Philologus. Bd. 54. 1895. S. 528-559; 
Bd. 56. 1897. S. 130-162. 

35 Я ne ставлю своей целью указать все существующие параллели 
(Шведер в своих работах отмечает значительно большее их число) или 
специально рассмотреть каждую из них. 

36 К этой группе можно отнести следующие тексты: 1) этнографическое 
описание африканских плем н (Mela I 23, 43-48 = Plin. V 44-46); 2) описание 
народа аримфеев, восходящее к Геродоту (Mela I 116 = Plin. VI 19, 35); 
3) «Геродотово» описание Скифии (Mela II 4-5 = Plin. IV 83-84); 4) описание 
гипербореев (Mela Ш 36 = Plin. IV 89-91); 5) описание северо-восточной 
части Азии и Индии (Mela Ш 59-61 = Plin. 53-57); 6) описание островов 
Хриса, Аргира и Тапробана (Mela Ш 70 = Plin. УТ 80-81); 7) серия 
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quod rebus in solitudine relictis quod vocant Tabim. nec ante 
absens peragit, notissimum.61. dimidiam ferme longitudinem eius 
India non Eoo tantum adposita orae, quae spectat aestivum 
pelago, sed et ei quod ad orientem, inhabitatur illa regio.56. 
meridiem spectans Indicum Sed unde plane constent gentes, 
diximus, et hinc Tauri iugis, ab Hemodi — montes — adsurgunt 
occidente Indo finita tantum Indorumque gens incipit, non Ео<о> 
spatium litoris occupat, quantum tantum mari adiacens, verum et 
per sexaginta dies noctesque meridiano quod Indicum 
velificantibus cursus est; appellavimus.quae pars orienti 
«e»s«t» adversa, recto praetenditur 
spatio ad flexum et initio Indici maris 
XVIII LXXV colligit, deinde qua<e> 
se flexit in meridiem, XXIII LXXV, 
ut Eratosthenes tradit,usque ad 
Indum amnem, qui est ab occidente 
finis Indiae.57. conplures autem 
totam eius longitudinem XL dierum 
noctiumque velifico navium cursu 
determinavere et a septentrione ad 
meridiem XXVIII L... 

Вторая группа — это пассажи, демонстрирующие меньшую 
степень близости в силу либо меньшего объёма, либо присутствия 
существенных расхождений или дополнений?”. Именно эти nacca- 
жи могут рассматриваться как доказательство того, что Мела и 
Плиний опирались на общий источник. В качестве примера здесь 
можно рассмотреть описание побережья Африки: 


взаимосвязанных пассажей, описывающих южное побережье Ливии (Mela 
MI 91-92 = Plin. VI 187-188; Ш 93 = VI 200; Ш 94-95 — V 7, VI 197; Ш 99-100 — VI 
197, 199, 200; III 101-102 = V 6; Ш 103 = V 46); 8) описание чудесных источника 
и скалы в оазисе Аммона (Mela I 39 = Plin. П 215, 228, У 31); 9) чудесный 
источник Зевса в Эпире (Mela II 43 = Plin. II 228); 10) рассказ o гирканских 
тиграх (Mela Ш 43 = Plin. УШ 66); 11) рассказ Корнелия Непота о плаваниях 
Ганнона и Эвдокса вокруг Ливии (Mela Ш 90 = Plin. II 169); 12) рассказ 
Корнелия Непота об «индийцах», приплывших в Галлию (Mela Ш 44-45 = 
Plin. II 270); 13) описание зверя катаблепас в Эфиопии (Mela Ш 98 = Plin. 
УШ 77). 

37 Сюда можно отнести следующие пассажи: 1) перечисление 
африканских плем н (Mela I 22-23 = Plin. У 43); 2) описание побережья 
провинции Африка (Mela I 34 = Plin. V 23-24); 3) описание Сирии (Mela I 
62-63 = Plin. V 66); 4) описание хребта Тавр (Mela I 81 = Plin. V 97-99); 
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Мей I 34: Dein tria promunturia 
Candidum, Apollinis, Mercurii, 
vaste proiecta in altum, duos 
grandes sinus efficiunt. 
Hipponensem vocant proximum ab 
Hippone Diarrhyto quod litori eius 
adpositum est. In altero sunt 
Castra Delia, Castra Cornelia, 
flumen Bagrada; Utica et 
Carthago, ambae inclutae, ambae 
a Phoenicibus conditae, illa fato 
Catonis insignis, haec suo, nunc 
populi Romani colonia, olim imperii 
eius pertinax aemula, iam quidem 
iterum opulenta, etiam nunc tamen 
priorum excidio rerum quam ope 
praesentium clarior. 


Plin. V 23-24: tria promunturia, 
Candidum, mox Apollinis adversum 
Sardiniae, Mercuri adversum 
Siciliae, in altum procurrentia duos 
efficiunt sinus, Hipponiensem 
proximum ab oppido quod 
Hipponem Dirutum vocant, 
Diarrhytum Graecis dictum propter 
aquarum rigua. cui finitimum 
Theudalis inmune oppidum, longius 
a litore.24. dein promunturium 
Apollinis et in altero sinu Vtica 
civium Romanorum, Catonis morte 
nobilis, flumen Bagrada, locus 
Castra Cornelia, colonia Carthago 
Magnae in vestigiis Carthaginis... 


Третья группа — это небольшие по объёму, но весьма близкие 
и этим обращающие на себя внимание совпадения. Для приме- 


ра приведём описание Ионии: 


Post Basilicum Ionia aliquot se 
ambagibus sinuat, et primum a 
Posideo promunturio flexum 
inchoans cingit oraculum Apollinis, 
dictum olim Branchidae, nunc 
Didymei; 


Ionia, ab Iasio sinu incipiens, 
numerosiore ambitu litorum 
flectitur. in ea primus sinus 


Basilicus, Posideum 
promunturium et oppidum, 
Oraculum Branchidarum 


appellatum, nunc Didymei 
Apollinis, a litore stadiis XX... 


5) описание rop и народов Кавказского перешейка (Mela I 109-110 — Plin. V 
15, 99); 6) описание Аркадии (Mela II 43 = Plin. IV 20); 7) описание Кипра 
(Mela П 102 — Plin. IV 129-130); 8) описание Эвбеи (Mela П 107 = Plin. IV 64); 
9) описание Сицилии (Mela II 115-119 = Plin. III 86-90); 10) описание эонов 
и гиппоподов Hà крайнем севере (Mela III 56 = Plin. IV 95). 

38 ]) описание Аравии и горы Касий (Mela I 61 = Plin. V 65, 80); 
2) упоминания города Тельмесса как рубежа Ликии (Mela I 82 = Plin. V 
100-101); 3) упоминание Хелидонских островов напротив оконечности 
Тавра (Mela I 102 = Plin. V 131); 4) характеристика Ионии (Mela I 86 = Plin. V 
112); 5) описание Эолиды (Mela 190 = Plin. V 121); 6) описание Ретейского 
побережья (Mela I 96 = Plin. V 125); 7) упоминание горы Олимпа в Мисии 
(Mela I 98 — Plin. V 142); 8) описание змей в реке Риндак (Mela 199 = Plin. 
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Четвёртая группа — это пассажи в целом близкие по своему 
содержанию, но без особо выделяющихся совпадений??. Приме- 
ром здесь может послужить описание Дуная (Mela II 8 = Plin, IV 


79): 

At Ше qui Scythiae populos a 
sequentibus dirimit, apertis in 
Germania fontibus, alio, quam 
desinit nomine exoritur. Nam per 
immania magnarum gentium diu 
Danuvius est, deinde aliter eum 
adpellantibus accolis fit Hister, 
acceptisque aliquot amnibus, 
ingens iam et eorum qui in 
Nostrum mare decidunt tantum 
Nilo minor, totidem quot ille ostiis, 


Ortus hic in Germania iugis montis 
Abnouae ex adverso Raurici 
Galliae oppidi, multis ultra Alpes 
milibus ac per innumeras lapsus 
gentes Danuvi nomine, inmenso 
aquarum auctu et unde primum 
Illyricum adluit Hister appellatus, 
LX amnibus receptis, medio ferme 
eorum numero navigabili, in 
Pontum vastis sex fluminibus 
evolvitur. 


sed tribus tenuibus, reliquis 
navigabilibus effluit. 


Выделяя эти четыре группы, я He учитываю ещё одну значи- 
тельную категорию параллельных пассажей — описывающих ши- 
роко известные факты, где едва ли возможно найти свидетель- 
ства влияния Мелы на Плиния или наличия у них общего 
источника. Например: упоминание о том, что существуют три 
части света (Mela I 8 = Plin. Ш 3), или отом, что Каспийское море 
соединяется проливом с океаном (Mela Ш 38, Plin. VI 36, 38). 

О существовании многочисленных параллелей между работа- 
ми Мелы и Плиния было известно давно. За редким исключени- 
ем“ исследователи обращали внимание на множественные, хотя 
и незначительные по сути, расхождения между версиями двух ав- 
торов и на этом основании трактовали их как заимствования из 
общего источника. Впервые это мнение было обоснованно в дис- 
сертации Г. Эмихена“!, и затем вплоть до середины ХХ в. оно 


VIII 36); 9) описание Нарбоннской Галлии (Mela II 74 = Plin. Ш 31); 
10) упоминание области сордонов (Mela II 84 = Plin. Ш 32); 11) описание 
хеленофагов (Mela Ш 75 = Plin. VI 109). 

?? Список народов Средней Азии (Mela I 13 = Plin. VI 35, 47); рассказ о 
горах Абила и Кальпа и о могиле Aures (Mela I 26-27 = Plin. V 2-4); описание 
Нумидии (Mela I 30-31 = Plin. V 19-22); описание Финикии и Тира (Mela І 
65-66 = Plin. У 67, 76); и другие. 

4 Müllenhoff K. Deutsche Altertumskunde. Bd. 3. Berlin, 1900. S. 63; 
Münzer F. Beitráge. S. 53. 
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почти безраздельно господствовало в научной литературе. Не- 
смотря на это, большинство исследователей рассматривали срав- 
нение с Мелой только в качестве вспомогательного инструмента 
при источниковедческом разборе работы Плиния, ставя на пер- 
вое место анализ прямых ссылок*?. Только одна из предложенных 
источниковедческих теорий эпохи Quellenforschung'a с самого 
начала принимала эти параллели в качестве своего фундамента — 
теория, разработанная Э. Шведером. Тот факт, что К. Зальманн 
в своей работе уклонился от специального рассмотрения этой те- 
ории, как и в целом от сопоставления текстов Мелы и Плиния, 
делает необходимым и актуальным новое обращение к данной 
теме. Далее мы кратко рассмотрим основные положения теории 
Э. Шведера с учётом ряда уточнений к отдельным её деталям, 
которые были предложены более поздними исследователями. 


ГУ. Теория Э. Шведера 


Э. Шведер доказывал, что Мела и Плиний опирались на один 
и тот же Hauptquelle, который для Мелы послужил, если He един- 
ственным, то, по крайней мере, ведущим источником, а для Пли- 
ния — источником, формирующим, если не большую часть тек- 
ста, то, по крайней мере, его каркас. Этим источником, по мнению 
Э. Шведера, был анонимный (этим объясняется отсутствие у 
обоих авторов прямых ссылок на его автора) трактат «Хорогра- 
фия», являющийся, по сути, хрестоматией, вобравшей в себя массу 
самых разных сведений, которые отражали некий усреднённый 
вариант бытовавших в ту эпоху представлений о мире. 

Появление этой «Хорографии» Э. Шведер напрямую связыва- 
ет с историей самой известной римской географической работы, 
созданной под патронажем Агриппы и Августа. Всеми нашими 
знаниями об этом проекте мы обязаны Плинию. По его словам 
(Ш 17), Агриппа намеревался выставить «круг земель» на всеоб- 
щее обозрение, а после его смерти в 12 г. до н.э. на основании 
неких «записок» (commentarii) Агриппы этот замысел был осуще- 


^' Oehmichen С. De M. Varrone et Isidoro Characeno C. Plini in libris 
chorographicis auctoribus primariis. Diss. Lipsiae, 1873. 

? Так, Д. Детлефсен считал, uro общим источником Мелы и Плиния 
был перипл Варрона, а его ученик А. Клотц, модифицируя теорию своего 
учителя, не вполне последовательно говорил то о Варроне, то об общем с 
Мелой источнике, впрочем, так же связанном с Варроном, как о 
Hauptquelle Плиния. 
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ствлён его сестрой, которая с этой целью начала строительство 
портика, завершённое уже императором Августом после 7 г. н.э. 
Портик был назван в честь сестры Агриппы — Випсании. Далее 
Плиний ещё только один раз упоминает о портике Випсании (VI 
139), но многократно ссылается непосредственно на Агриппу, не 
уточняя при этом, имеет ли он в виду изображение на портике или 
нет, и что именно послужило ему источником: текст или карта“. 
Эта неопределённость породила длительную дискуссию среди 
историков. Не вдаваясь в детали, лишь кратко отметим её наибо- 
лее существенные итоги. 

Большинство фрагментов Агриппы у Плиния содержат крат- 
кие данные о расстояниях между отдельными пунктами, о длине 
и ширине ряда регионов мира, о границах некоторых из этих реги- 
онов и в редких случаях — иные дополнительные сведения. По 
содержанию эти фрагменты совпадают с двумя небольшими ано- 
нимными текстами: Divisio orbis terrarum и Demensuratio 
provinciarum (далее: Div. и Dem.), которые дают kparkue сведе- 
ния о 26 регионах мира: так же указывают их длину, ширину и 
границы с четырёх сторон света. Близость этого совпадения по- 
казывает, что данные Плиния, Div. и Dem. восходят к общему 
источнику. Как убедительно показал А. Клотц, сравнительный 
анализ данных Плиния, Div. и Dem. приводит к выводу, что их 
общим источником был именно текст“, который при этом был 
пространственно структурирован в соответствии с реальным гео- 


5 Ш 17: Agrippam quidem in tanta viri diligentia praeterque in hoc opere 
cura, cum orbem terrarum orbi spectandum propositurus esset, errasse quis 
credat et cum eo Divum Augustum? Is namque conplexam eum porticum ex 
destinatione et commentariis M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit. 

^ Riese A. Geographi Latini Minores. Heilbrunnae, 1878. P. 1-8; Klotz. A. 
Die geographischen commentarii. S. 386-459; Подосинов A.B. Восточная 
Европа B римской картографической традиции. Тексты, перевод, 
комментарий. M., 2002. C. 43—49. 

5 Klotz. A. Die geographischen commentarii. Cp. Partsch J. Die Darstellung 
Europas in dem geographischen Werke des Agrippa. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Erdkunde. Breslau, 1875. S. 2-89. Philippi E. Zur Rekonstruktion der 
Weltkarte des Agrippa. Marburg, 1880. S. 18; Nicolet C. L'inventaire du monde. 
Géographie et politique aux origins de l'Empire romain. Paris, 1988. P. 103—131; 
Brodersen K. Terra Cognita. Studien zur rómischen Raumerfassung. 
Hildesheim, Zürich, New York, 1995. S. 273—275; Engels J. Augusteische 
Oikumenogeographie und Universalhistorie im Werk Strabons von Amaseia. 
Stuttgart, 1999. S. 373. 
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графическим расположением упоминаемых областей“. Таким 
образом, этот общий источник удобнее всего представлять в ка- 
честве либо весьма схематичной карты со вписанным в неё тек- 
стом, либо как текстовую таблицу, отображающую области в их 
географической последовательности“”. Впрочем, этот вывод ни- 
как не исключает того, что в рамках проекта Агриппы могли быть 
созданы намного более подробные карты, послужившие основой 
для Певтингеровой таблицы, а также для более поздних работ 
Гонория и Равеннского анонима, источниками которых, несомнен- 
но, были карты“. Не исключено также, что и сам портик Bunca- 
нии мог содержать такую подробную карту: в пользу это говорит 
то, что некоторые фрагменты Агриппы у Плиния (T b; Е 2, 31 Riese) 
по своему содержанию плохо вписываются в контекст той схема- 
тичной таблицы, которая, скорее всего, лежала в основе тракта- 
тов Divisio и Demensuratio. Если такое допущение верно, TO ис- 
точник этих двух трактатов должен был представлять собой некую 
упрощённую версию карты Агриппы. 

Многочисленные совпадения между сведениями Мелы и Пли- 
ния, с одной стороны, и сведениями Гонория, Равеннского анони- 
ма и Певтингеровой карты, с другой, отмечались уже давно и 
неоднократно рассматривались как свидетельство влияния кар- 
ты Агриппы*. В дополнение к этим совпадениям общего харак- 
тера Э. Шведер указал на наличие более специфических соот- 
ветствий между описаниями границ ряда регионов в параллельных 
пассажах y Мела и Плиния, с одной стороны, и в трактатах Divisio 
и Demensuratio, c другой°°. Именно на основе этих соответствий 


% На этом основании Д. Детлефсен настаивает на том, что общим 
источником фрагментов Агриппы и трактатов Div. и Dem. была именно 
карта: Detlefsen D. Untersuchungen zu den geographischen Büchern des 
Plinius. I. Weltkarte des M. Agrippa. Progr. Glückstadt, 1884; cp. также: Pallu 
de Lessert C. L'oeuvre géographie d' Agrippa et d' Auguste // Mémoires de la 
société nationale des antiquaires de France. 68. S. 8. 1909. P. 256—260. 

7 Partsch J. Rez. Detlefsen D. Ursprung, Einrichtung und Bedeutung der 
Erdkarte Agrippas // Wochenschrift für Klassische Philologie. Bd. 24. 1907. 
Sp. 1056-1057; Brodersen. Terra Cognita. S. 284. 

48 Подосинов А.В. Восточная Европа. С. 106-286. 

^? Hansen К. De Chorographia des Pomponius Mela // Jahrbücher für 
classische Philologie. Bd. 24. 1878. S. 506-512; Schweder E. Über die Weltkarte 
und Chorographie des Kaisers Augustus // Philologus. 1895. Bd. 54. S. 319—344. 

5 Schweder E. Beiträge zur Kritik der Chorographie des Kaisers Augustus. 
Bd. II. Kiel, 1878. S. 34—68. 
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он предположил, что источник Divisio и Demensuratio, а также пря- 
мых фрагментов Агриппы у Плиния послужила некая краткая вер- 
сия той хрестоматии, которая лежала в основе работ Мелы и Пли- 
HHA. 

Присутствие в работах Мелы и Плиния значительного количе- 
ства близких соответствий оказывается ещё более примечатель- 
ным обстоятельством, если учесть, что задачи, которые с само- 
го начала ставят перед собой эти авторы, различаются во многом 
диаметрально (Mela I 1; Plin. Ш 1). Если для Мелы самым важ- 
ным было сделать свой труд максимально занимательным и при- 
ятным для читателя°!, то Плиний видит основное достоинство 
своей работы в том, чтобы привести как можно большее количе- 
ство сухих фактов, под которыми он понимает, главным образом, 
географические названия и всяческие числа: расстояния и коли- 
чество городов, рек, гор и т.п. в отдельных областях. Такая по- 
лярность в общем видении целей географической работы находит 
отражение в том, что сочинения Мелы и Плиния принципиально 
различаются по своему характеру и в целом ряде других, конк- 
ретных позиций. 

Работа Плиния большей частью состоит из разнообразных 
списков: племён, городов, гор, рек и т.п. Мела же явно старается 
избегать подобных сухих перечислений. Плиний даёт много (по 
меркам античности) ссылок на других авторов. Мела приводит 
ссылки всего несколько раз и только в тех случаях, когда затраги- 
ваются вопросы исключительной важности (Ш 45, 90)?. Плиний 
постоянно указывает расстояния и явно придаёт этим сведениям 
такое же особое значение, как и спискам всяческих названий. У 
Мелы расстояния указываются всего несколько раз (1 35; П 4, 
107). Мела регулярно дополняет сухое географическое описание 
разнообразными экскурсами на этнографические, исторические, 
мифологические или парадоксографические темы. У Плиния же 
подобные дополнения весьма незначительны, как по количеству, 


51 Cp. Romer Е. E. Pomponius' Mela Description ofthe World. — Ann Arbor: 
The University of Michigan Press, 1998. P. 22—24; Podossinov A. Die antiken 
Geographen über sich selbst und ihre Schriften // Antike Fachschriftsteller: 
Literarischer Diskurs und sozialer Kontext / M. Horster, Ch. Reitz. Stuttgart, 
2003. S. 88-104. 

5? О значении этих ссылок: Shcheglov О.А. Ptolemy's Latitude of Thule 
and the Map Projection in the Pre-Ptolemaic Geography // Antike 
Naturwissenschaft und ihre Rezeption (AKAN). Bd. 17. 2007. S. 121—151. 
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так и по объёму. 

В такой ситуации представляется наиболее правдоподобным, 
что отмеченные нами особенности отражают не столько разницу в 
характере материалов, которые Мела и Плиний использовали в своей 
работе, сколько разницу между их подходами к работе. Именно это 
обстоятельство послужило фундаментом, на основе которого Э. Ш- 
ведер выстраивает гипотезу о том, что общий источник Мелы и 
Плиния должен был сочетать в себе особенности работ обоих ав- 
торов. По его мнению, этот источник представлял собой система- 
тизированную хрестоматию, содержавшую в себе, как большой 
объём сухой географической информации (т.е. названий), так и под- 
робные описательные экскурсы. Плиний последовательно избав- 
лялся от этих описательных дополнений, сводя всё изложение к сухим 
спискам названий. Мела же, наоборот, сокращал общее количество 
упоминаемых географических объектов, полностью избавлялся от 
ссылок на источники и данных о расстояниях, но при этом дополни- 
тельные сведения, касающиеся того небольшого числа объектов 
(областей, городов, рек, гор и т.п.), которые оставались в его изло- 
жении, он сохранял в полном объёме. 

В обоснование своей гипотезы Э. Шведер выявляет среди па- 
раллельных пассажей ряд таких текстов, в которых Плиний, в це- 
лом согласуясь с версией Мелы, приводит отсутствующие у него 
указания расстояний, ссылки на источники или списки названий, 
что можно трактовать как то, что Плиний более полно передаёт 
сведения их общего источника. 

Так, в описании Эвбеи Мела, вопреки своему обыкновению 
опускать расстояния, отмечает, что ширина острова не бывает 
меньше двух миль. Между тем, Плиний не только повторяет это 
указание, но и дополнительно указывает максимальную ширину 
Эвбеи и её окружность и расстояние от неё до материка?: 


Mela II 107: Euboea ad meridiem Plin. IV 63: Euboea, et ipsa avolsa 
promunturium  Geraeston et Boeotiae, tam modico interfluente 
Capharea, ad septentrionem Еџгіро, ut ponte iungantur, ad 
Cenaeum extrudit, et nusquam lata meridiem promunturiis duobus, 
duum millium spatium habet ubi Geraesto ad Atticam vergente et 


5 Похожими примерами служат детали описания Таманского 
полуострова (Mela II 112, Plin. МШ 18), Эпира (Mela II 54, Plin. IV 4), Италии 
(Mela II 58, Plin. III 44; Mela II 61, Plin. III 126; Mela II 62, Plin. III 118), 
Испании (Mela II 86, Plin. Ш 29), Сицилии (Mela II 116, Plin. Ш 187), Сардинии 
(Mela II 123, Plin. Ш 84). 
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arctissima est, ceterum longa totique ad Hellespontum Caphereo, 
Boeotiae adposita angusto freto insignis, a septentrione Cenaeo, 


distat a litore. 


nusquam latitudinem ultra XL 
extendit, nusquam intra MM 
contrahit, sed in longitudinem 
universae Boeotiae ab Attica ad 
Thessaliam usque praetenta in 
CL, circuitu vero CCCLXV. 


Плиний точно повторяет указанные Мелой размеры Cupra, но 
при этом добавляет ссылку на мнение Полибия: 


Мей I 35: Syrtis sinus est centum Plin. V 26: Tertius sinus dividitur 


fere milia passuum qua mare accipit 
patens, trecenta qua cingit; 


in geminos, duarum Syrtium 
vadoso ac reciproco mari diros. 
ad proximam, quae minor est, a 
Carthagine CCC Polybius tradit, 
ipsam centum milium passuum 
aditu, trecentorum ambitu. 


Описание Аркадии y Мелы выглядит как сокращённый вари- 


ант текста Плиния”: 

Mela П 43:  Arcadiam 
Peloponnesiacae gentes undique 
incingunt. In ea sunt urbes Psophis, 
Tegea, Orchomenos, montes 
Pholoe, Cyllenius, Parthenius, 
Maenalus, flumina Erymanthus et 
Ladon; 


Plin IV 20-21: Mediterranea eius 
Arcadia maxime tenet undique a 
mari remota, initio Drymodes, 
mox Pelasgis appellata. oppida 
eius  Psophis, Mantinea, 
S«t»ymphalum, Tegea, 
Antigonea, Or<c>homenum, 
Pheneum, Pallantium, unde 
Palatium Romae, Megalepolis, 
<Go>rt<y>na, Bucolium, 
Carn<i>on, Parrhasie, Thelpusa, 
Mela<e>nae, Herae<a>, Pylae, 
Pallene, Agrae, <E>pi<um>, 
Cynaet<h>ae, Lepre<on> 
Arcadiae, Parthenium, Alea, 
Methydrium, Enispe, Macistum, 
Lampia, Clitorium, Cleonae. inter 


* Похожими примерами служат описания Нарбоннской Галлии (Mela 
II 74, Plin. Ш 36-37), Сицилии (Mela П 18—19, Plin. III 90—91). 
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quae duo oppida regio Nemea est, 
«e»t «B»embinadia vocitata. 21. 
montes in Arcadia Pholoe cum 
oppido, item Cyllene, Lycaeus, in 
quo Lycaei Iovis delubrum, 
Maenalus, Artemisius, Parthenius, 
Lampeus, Nonacris praeterque 
ignobiles VIII. amnes Ladon e 
paludibus Phenei, Erymanthus e 
monte eiusdem nominis in 
Alpheum defluens. 

Далее Э. Шведер обращает внимание на то, что Плиний crpyk- 
турирует материал в соответствии с определённой схемой, кото- 
рая особенно отчётливо проявляется в описании Греции, Италии и 
островов Средиземного моря. Для каждой области Плиний при- 
водит краткие сведения по нескольким рубрикам, число и после- 
довательность которых может варьироваться: (1) положение об- 
ласти в целом, (2) перипл (описание побережья), (3) города, 
(4) реки, (5) горы, (6) исторические или мифологические сведе- 
ния. Э. Шведер отмечает, что целый ряд параллельных описаний 
у Мелы и Плиния придерживаются именно такой, одинаковой для 
обоих авторов схемы, в частности: описания Сицилии, Крита, Кип- 
pa, Нарбоннской Галлии и Аркадии?°. На этом основании OH пред- 
полагает, что такая схема изложения материала также восходит 
к общему источнику Мелы и Плиния, что, соответственно, позво- 
ляет считать, что этот источник лежит в основе всех тех разде- 
лов работы Плиния, которые явно придерживаются подобной схе- 
мы. Такими разделами оказываются описания Греции и Италии — 
те самые части работы Плиния, которые не находят очевидных 
соответствий в работе Мелы по той простой причине, что именно 
эти области Мела описывал максимально сжато, а Плиний — мак- 
симально подробно, так что никаких явных совпадений между их 
описаниями этих областей не могло возникнуть в принципе. 

Необходимо признать, что гипотеза Э. Шведера выгодно от- 
личатся от построений других исследователей эпохи 
Quellenforschung'a своей внутренней целостностью и способнос- 
тью предложить последовательное объяснение всего спектра раз- 
нообразных взаимосвязей, прослеживающихся между текстами 


55 Schweder Е. Beiträge zur Kritik. II. S. 24-34. 
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Мелы и Плиния. Несмотря на это, гипотеза Э. Шведера стран- 
ным образом не встретила почти никакой поддержки со стороны 
других исследователей?°, хотя именно она дала наиболее полное 
и последовательное воплощение широко распространённой идеи о 
наличии у Мелы и Плиния общего источника. Разумеется, с пози- 
ций современного «строгого» подхода к источниковедческим ис- 
следованиям гипотеза Э. Шведера выглядит чересчур рискован- 
ным и недостаточно обоснованным построением, которое может 
быть смело предано забвению вместе с другими теориями эпохи 
Quellenforschung'a. Однако здесь нельзя упускать из виду OCO- 
бенности того материала, на основе которого строится гипотеза 
Э. Шведера: (1) катастрофическую фрагментарность наших зна- 
ний об античной географии в целом, (2) источниковедческую «не- 
прозрачность» работы Плиния, (3) принципиальные различия меж- 
ду работами Мелы и Плиния. В этих условиях было бы в принципе 
невозможно предложить источниковедческую интерпретацию 
работы Плиния, которая бы соответствовала современным кри- 
териям строгости доказательств. Между тем, если допустить 
скидку на три отмеченные выше препятствия, то окажется, что 
степень обоснованности гипотезы Э. Шведера в точности соот- 
ветствует тому, что могут обеспечить для подобной теории име- 
ющиеся у нас источники. Таким образом, доверие или недоверие 
гипотезе Э. Шведера в гораздо большей степени оказывается 
вопросом того, какую методологическую позицию изначально за- 
нимает исследователь, нежели вопросом об убедительности тех 
или иных конкретных аргументов. 


У. Мела как возможный источник Плиния 


Если рассматривать параллели между Мелой и Плинием сами 
по себе, в отрыве от их контекста, то необходимо признать, что 
они не дают нам решающих доводов ни в пользу гипотезы обще- 
го источника, ни в пользу заимствования Плинием у Мелы. Если 
же, напротив, взглянуть на эти параллели в контексте более широ- 
кого сопоставления их работ, то такой подход позволяет выдви- 
нуть, по меньшей мере, три аргумента против гипотезы общего 
источника. 

56 Исключение: Wagener С. Zu Cornelius Nepos und Pomponius Mela // 
Commentationes Woelfflinianae. Leipzig, 1891. S. 1-6; Пьянков И.В. Средняя 
Азия. C. 115-116, 170. 
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(1) Положение параллельных текстов в общей структуре ра- 
боты. Как y Мелы, так и у Плиния параллельные тексты образу- 
ют компактные блоки с чётко очерченными границами, которые 
имеют высокий уровень совпадений друг с другом, однако окру- 
жены текстом, полностью лишённым явных соответствий, кото- 
рый и превалирует у обоих авторов. Если бы Мела и Плиний пос- 
ледовательно использовали один и тот же источник, то было бы 
вероятнее наблюдать менее контрастную картину, то есть — боль- 
шее количество параллельных текстов, демонстрирующих при 
этом различный, но в целом меньший уровень соответствий друг 
с другом. 

(2) Характер соответствий между параллельными текстами. 
По своему содержанию параллельные тексты оказываются чрез- 
вычайно близки, почти идентичны, но при этом основные расхож- 
дения между ними касаются формы: тех конкретных слов и вы- 
ражений, которые они используют. Если бы Мела и Плиний 
использовали один и тот же источник, но каждый по-своему, то 
было бы естественнее ожидать противоположную картину: где, с 
одной стороны, каждый автор сообщал бы отсутствующие у дру- 
гого сведения, которые были бы органично связаны с элемента- 
ми, совпадающими у них обоих, и поэтому должны были восхо- 
дить к общему источнику, но, с другой стороны, элементы, 
совпадающие у обоих авторов, были бы более близки по форме””. 
Иными словами, убедительным доказательством того, что Пли- 
ний зависит не от Мелы, а от общего с ним источника, было бы 
наличие у Плиния сведений, которые отсутствуют у Мелы, одна- 
ко явно связаны с пассажами, совпадающими у обоих авторов. 
Обосновывая свою гипотезу, Э. Шведер делает упор именно на 
то, что такие сведения у Плиния есть. В частности, к их числу 
относятся данные о расстояниях, списки названий и ссылки на 
источники. Однако против этого возникает закономерное возра- 
жение. Как показывает анализ прямых ссылок Плиния на свои 
источники, каждая из трёх названных категорий сведений пред- 
ставляла в его глазах Плиния самостоятельную ценность, так что, 
каким бы ни было изначальное сообщение источника, Плиний все- 
гда мог спрессовать его либо до одной короткой фразы, констати- 
рующей чьё-то мнение по конкретному поводу или указывающей 


57 В этом случае среди параллельных пассажей должно было быть 
значительно большее количество таких, которые выше мы отнесли ко второй 


группе. 
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расстояние, либо до сухого списка названий, слабо связанного с 
общим контекстом географического описания. Поэтому вполне 
правдоподобным прозвучит предположение, что Плиний мог взять 
за основу своего описания пересказ Мелы и самостоятельно до- 
полнить его вставками либо отдельных фраз, указывающих рас- 
стояние или источник, либо списком названий“. 

Помимо добавления расстояний, списков названий и ссылок 
параллельные тексты у Плиния в ряде случаев демонстрируют и 
другие содержательные расхождения с версией Мелы. Однако 
примечательно то, что в каждом таком случае Плиний прозрачно 
даёт понять, что он здесь использует сведения нескольких источ- 
ников, так что расхождения с Мелой было бы проще объяснить 
влиянием дополнительного источника. Так, например, Плиний (ТУ 
89-91) приводит отсутствующие у Мелы (Ш 36-37) данные о ги- 
пербореях и при этом указывает, что одни авторы помещают их в 
Азии (как Мела), а другие в Европе. Излагая сведения об Афри- 
ке, которые восходят рассказу о плавании Ганнона и, в целом, по- 
вторяют версию Мелы (Ш 90-100), Плиний приводит ряд отсут- 
ствующих y Мелы деталей (V 6; VI 187, 197, 199, 200), однако при 
этом отмечает, что о плавании Ганнона писали многие авторы (V 
8), к числу которых определённо относились Полибий (V 9-10; VI 
199), Стаций Себос (VI 201-202) а, возможно, и Юба (cp. VI 201, 
203-205). Ярким подтверждением того, что подобные существен- 
ные расхождения между Мелой и Плинием обусловлены тем, что 
Плиний делает вставки из других источников, может служить 
структура приведённого выше описания северо-восточной Азии и 
Индии у Плиния. Сначала он (УТ 53 см. выше) почти дословно 
повторяет сказанное Мелой. Далее Плиний, как и Мела, расска- 
зывает о серах, однако здесь его рассказ (VI 54) лишь очень сла- 
бо согласуется со словами Мелы, а параграф 55 со ссылками на 
Амомета и Гекатея явно не вписывается в общий контекст. Да- 
лее Плиний вновь повторяет Мелу до слов Indicum appellavimus, 
после чего вставляет данные о расстояниях со ссылкой на Эра- 
тосфена и опять воспроизводит сказанное Мелой до слов cursu 
determinavere (57). 

(3) Одна из главных особенностей Мелы, отличающих ero от 
Плиния, да и от большинства других авторов географических со- 
чинений, заключается в том, что на всём протяжении своей рабо- 


58 Cp. о Сицилии Klotz А. Die geographischen commentarii des Agrippa. 
S. 454. 
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ты он даёт довольно схематичное, но внутренне последователь- 
ное описание конфигурации побережья, которое позволяет ясно 
представить себе положение каждой отдельной области в общей 
картине”. Соответственно, многие параллельные c Плинием nac- 
сажи у Мелы оказываются неотъемлемыми составляющими этого 
описания. Между тем, у Плиния отсутствует, как в целом сколь- 
ко-нибудь ясное описание конфигурации побережья, так и, в част- 
ности, параллельные с Мелой пассажи никак не проясняют карти- 
ну, лишаясь той ясной пространственной привязки, которую они 
имеют у Мелы. 

Ярким примером здесь может служить описание западного 
побережья Африки. Мела (Ш 100) делит это побережье на три 
части, при этом дополнительно выделяя в его средней части три 
составляющие (у Плиния же этот пассаж вовсе не находит соот- 
ветствия): Prima eius Aethiopes tenent, media nulli; nam aut exusta 
sunt, aut arenis obducta, aut infesta serpentibus. Далее все осталь- 
ные детали описания Мела чётко связывает с участками побере- 
жья, указанными в этом пассаже. Острова гесперид лежат на- 
против «выжженной» части (Ш 100: Exustis insulae adpositae sunt). 
В «песчаной» области находится гора Атлас (Ш 101: In harenis 
mons est Atlas), а напротив неё — острова Блаженных (Ш 102). 
Рядом с областью змей обитают, следуя друг за другом, гиман- 
топоды, фарусии, нигриты и гетулы (Ш 103-104: Ab eo tractu quem 
ferae infestant proximi sunt Himantopodes...). Между тем, Плиний 
не связывает острова гесперид с «выжженной» областью (VI 201), 
Атлас помещает «посреди песков» (У 6), однако не соотносит эту 
фразу с определённым участком побережья, как Мела, а харак- 
теристику, которую Мела даёт островам Блаженных, относит на 
счёт гор Атласа (V 6: omnium generum sponte ita subnascentibus...), 
приводит Te же, что и Мела, описания гимантоподов и фарусиев, 
однако никак не уточняет их локализацию (У 46). Таким образом, 
этот пример показывает, что сведения Плиния демонстрируют 
свою явную вторичность по отношению к параллельным пасса- 
жам у Мелы, что никак не благоприятствует гипотезе об общем 
источнике. Если бы такой источник существовал, то манера все- 
гда давать ясное и последовательное описание побережья, как 


® Silberman А. Les emplois de «frons» et de «latus» dans la Chorographie 
de Pomponius Mela et le «promontoire Scythique» (III, 12) // Revue 
philologique. T. 57. 1983. P. 99-105; Sallmann К.С. Die Geographie des älteren 
Plinius. S. 234—235. 
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одна из важнейших характеристик работы Мелы, непременно дол- 
жна была бы рассматриваться как наследие именно этого источ- 
ника. В таком случае было бы непросто объяснить, почему в ра- 
боте Плиния, которая, согласно гипотезе Э. Шведера, сохраняла 
сведения общего источника в большем объёме, эта манера не 
получила никакого отражения. 

Хотя Плиний и не ссылается на Мелу в тексте своей работы, 
он упоминает его в списках источников ко всем четырём геогра- 
фическим книгам. Однако до сих пор на счёт Мелы списывали 
только отдельные сообщения, не предполагая в нём один из 
Hauptquellen Плиниевой географии (см. прим. 41). Между тем, 
вывод о том, что рассматриваемые нами «параллельные» пасса- 
жи являются прямыми заимствованиями Плиния у Мелы, имеет 
принципиальную важность для источниковедческого изучения гео- 
графических книг «Естественной истории». Теперь в лице Мелы 
мы получаем единственный дошедший до нас источник Плиния 
и, тем самым, впервые находим надёжную основу для того, что- 
бы судить о его методе работы. Какие же наблюдения мы мо- 
жем сделать, сравнивая тексты Мелы и Плиния? 

(1) Плиний всегда очень близко передаёт содержание своего 
источника. Сравнение текстов Мелы и Плиния не даёт нам ни 
одного примера, который мог бы трактоваться как результат ши- 
рокого обобщения Плинием сведений Мелы (при котором бы имела 
место потеря значительной части содержания). 

(2) При этом Плиний может значительно изменять язык ори- 
гинала: заменять многие слова синонимами, серьёзно сокращать 
оригинал? или же наоборот расширять за счёт дополнительных 
риторических оборотов (ср. рассказы о дарах гипербореев: Mela 
Ш 37 = Plin. IV 91). 

(3) Плиний может произвольно вставлять в пересказываемый 
текст дополнения из других источников, которые часто сводятся 
к отдельным фразам, или же наоборот сводить заимствуемый 
текст к таким же коротким фразам, вкрапляемым в чужеродный 
контекст°!. В результате этого в некоторых случаях изложение 


* Например: описание африканских плем н (Mela I 23, 43-48 = Plin. V 
44-46); рассказ об Андромеде (Mela I 64 = Plin. V 69); описание Балеарских 
островов (Mela II 125-126 = Plin. Ш 78). 

$1 Этим можно отчасти объяснить совпадения между Мелой и Плинием, 
которые выше были отнесены к третьей группе. 
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Плиния превращается в запутанную смесь разнородных элемен- 
тов. 

Все эти наблюдения прекрасно согласуются с тем известным 
рассказом Плиния Младшего о том, как его дядя работал над 
«Естественной историей» (Epist. Ш 5.10). По его словам, Плиний 
Старший каждую свободную минуту использовал для чтения но- 
вой литературы и составления кратких выписок из прочитанного, 
так что после его смерти наследникам досталось 160 свитков 
записей, которые затем были проданы за астрономическую сум- 
му в 400000 сестерциев (Ш 5.15). Совпадающие с Мелой пасса- 
жи Плиния по своему характеру прекрасно соответствуют тому, 
что Плиний Младший говорит о выписках, которые делал его дядя. 

Все эти наблюдения прекрасно согласуются с тем известным 
рассказом Плиния Младшего о том, как его дядя работал над 
«Естественной историей» (Epist. Ш 5.10). По его словам, Плиний 
Старший каждую свободную минуту использовал для чтения но- 
вой литературы и составления кратких выписок из прочитанного, 
так что после его смерти наследникам досталось 160 свитков 
записей, которые затем были проданы за астрономическую сум- 
му в 400000 сестерциев (Ш 5.15). Совпадающие с Мелой пасса- 
жи Плиния по своему характеру прекрасно соответствуют тому, 
что Плиний Младший говорит о выписках, которые делал его дядя. 


Заключение 


В заключение необходимо признать, что обращение К данной 
теме ставит больше новых вопросов, чем даёт ответов. Тем не 
менее, как я надеюсь, мне удалось показать, что сочетание со- 


€ Таким, например, является описание Северного Причерноморья: 
Mela II 4: Subit tum ripam mare, et donec quinque millium spatio absit а 
Maeotide, refugientia usque subsequens litora, quod Satarchae et Taurici 
tenent, paene insulam reddit. Quod inter paludem et sinum est Taphrae 
nominatur, sinus Carcinites. In eo urbs est Carcine, quam duo flumina Gerrhos 
et Hypacaris, uno ostio effluentia, adtingunt, verum diversis fontibus et aliunde 
delapsa. Nam Gerrhos inter Basilidas et Nomadas, «Hypacaris per Мотадаз,> 
evolvitur. Plin. IV 84: Mare subit magno recessu, donec V passuum intervallo 
absit а Maeotide, vasta ambiens spatia multasque gentes. sinus <С>агсшИез 
appellatur. flumen Pacyris; oppida Navarum, Carcine. a tergo lacus Ви<с>ез, 
foss«a- emissus in mare. ipse Ви<с>еѕ a Coreto, Maeot<i> lacus sinu, petroso 
discluditur dorso. recipit amnes Ви<с>ет, Gerrhum. Hypanim, ex diverso 
venientes tractu. nam Gerrhus Basilidas et Nomadas separat, Hypanis per 
Nomadas et Hylaeos fluit, manu facto alveo in Bucen, naturali in Coretum. 
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временного более «строгого» подхода к источниковедческому 
анализу с некоторыми результатами исследований эпохи 
Quelleneforschung'a способно принести положительные результа- 
ты и способствовать более глубокому пониманию рассматривае- 
мых источников. 


D.A. Shcheglov 
Quellenforschung and sources of the geographical books 
of Pliny 

The article addresses some methodological issues dealing with the 
source study ofthe geographical books (III-VI) of Pliny's Natural History. 
In the 19th and early 20th centuries this subject enjoyed considerable 
scholarly attention and provided a fertile soil for constructing various 
theories in the spirit of traditional Quellenforschung. Most of these theories 
have been critically discussed and rejected in the fundamental study of 
K. G. Sallmann (1971) which now remains the standard work in this 
field. This work has turned the main trend of studying Pliny's geography 
from adopting various forms of Einquellentheorie to opting for 
Mosaiktheorie, and from a generally optimistic view to a more pessimistic 
one. Accordingly, I do not assume to achieve radically new and decisive 
results in my article, but even take a more nihilistic stance as concerns 
the prospects of gaining any positive interpretation of Pliny's work from 
his direct references to the sources. The main conclusions of the article 
are as follows. I argue that the age of Quellenforschung has left us one 
crucially important instrument for studying the sources of Pliny's geography 
which remained unexamined by K. G. Sallmann. That is the comparison 
of PIiny's text with the parallel passages in the Chorography of Pomponius 
Mela, the only roman predecessor of Pliny in the field of geography 
whose treatise has survived. Most scholars agreed that these parallels 
draw from a common source of Mela and Pliny, and, as I hope to have 
shown, E. Schweder (1878) has offered the most convincing 
reconstruction of this source so far as our sources allow such enterprise. 
Nevertheless, I suppose that there are good reasons to interpret the parallels 
as direct borrowings by Pliny from Mela, which for the first time can 
give us a secure basis for elucidating Pliny's method of work and handling 


with his sources. 


